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Wprowadzenie

Z perspektywy naukowej wszechswiat mozna rozpatrywac¢ jako pewien zlozony
uklad elementow, relacje miedzy ktérymi mozna opisa¢ za pomoca praw fizyki i jezyka
formut matematycznych. W ujeciu teologicznym, $wiat zostal stworzony przez Boga, ktory
nadal mu nie tylko pewien okreslony ksztalt, lecz zaopatrzyt go w celowos¢ i sens istnienia.
Opis stworzenia swiata, ktory zostal zawarty w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju, byt
tematem inspirujacym wielu pisarzy chrzescijariskich pierwszego tysiaclecial. Wérdd nich
mozemy znalez¢ apologetdw, czyli obroncdéw chrzescijanskiej wiary (Justyn Meczennik,
Tacjan, Atenagoras z Aten, Ireneusz z Lyonu, Teofil z Antiochii, Tertulian), wybitnych
teologow i egzegetow aleksandryjskich (Klemens z Aleksandrii, Orygenes, Atanazy Wielki)
oraz wielkich hierarchow i nauczycieli Ko$ciota na wschodzie — Ojcéw kapadockich
(Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu), a takze dziatajacych na
zachodzie Hipolita, Augustyna, Hipolita, i Ambrozego z Mediolanu. Wséréd Ojcéw Kosciota,
ktorzy opierajac si¢ na Pismie Swigtym i uwzgledniajac wspoélczesng im wiedze
kosmologiczna, podjeli probe catosciowego opisu stworczego dzieta Boga, nalezy zwrocic¢
uwage zwlaszcza na dwie postaci: Bazylego Wielkiego (329-379) i Ambrozego z Mediolanu
(339-397). Zaréwno biskup Cezarei Kapadockiej, jak i biskup Mediolanu, sq autorami homilii

na szes¢ (gr. ) dni (gr. nuepwv) stworzenia, ktére zostaly zebrane w jeden zwarty zbior i
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zatytulowane Heksaemeron (gr. Efanuepov)?. Przedstawiony przez obu wybitnych
hierarchéw i teologdéw drugiej polowy IV wieku opis stworzenia swiata jest jednak nie tylko
dowodem ich doskonatej znajomosci Pisma Swietego i myéli filozoféw poganskich, czy tez
ich retorycznej sprawnosci. Nade wszystko jest $wiadectwem ich gorliwej troski o
prawidtowq interpretacje Pisma Swietego, wyartykutowanym czesto w dosadnych stowach
sprzeciwem wobec blednej egzegezy biblijnej odnoszacej si¢ do relacji o stworzeniu,
dokonywanej przez niektorych pisarzy koscielnych i heretykow, zagrazajacej jednosci
Kosciota 3. Niniejsza publikacja jest poswiecona prezentacji ich mysli teologiczno-
tilozoficznej w tym wzgledzie.

Mysl ludzka od wiekdw obracata si¢ wokot intrygujacych ja zagadnien dotyczacych
powstania swiata i jego rozwoju. Mozna postawic¢ teze, ze zaréwno religia jak i filozofia
stawiata pytania o poczatek wszechrzeczy, praprzyczyne swiata. W biegiem czasu powstato
bardzo wiele teorii i opinii na ten temat, wzajemnie si¢ uzupelniajacych lub zwalczajacych. Z
biegiem czasu te zagadnienia staly sie takze przedmiotem zainteresowania chrzescijan,
ktorzy staneli wobec kwestii, jaki powinien by¢ ich stosunek do koncepdji filozoficzno-
kosmologicznych gloszonych przez pogan? Co z nich moga przyjac jako zgodne z nauka
zawarta w Piémie Swietym i przekazywana przez Kosciét, a co powinni odrzuci¢ jako
btedna? Material do odpowiedzi na te pytania dawata bez watpienia Ksigga Rodzaju. Test
biblijny domagat sie jednak rozwiniecia i uzupelnienia, prawidlowej egzegezy i wilasciwej
interpretacji. Zanim jednak pierwsi apologeci chrzescijanscy podjeli dialog z grecka mysla
filozoficzno-kosmologiczng bronigc biblijnej koncepcji stworzenia swiata, chrzescijanie
zwrocili sie ku komentarzom judaistycznym, w szczegdlnosci pismom autorstwa Filona z
Aleksandrii (ok. 25-20 p.n.e. - ok. 45-50). Traktat O stworzeniu Swiata autorstwa tego
wybitnego zydowskiego filozofa i teologa* z uwagi na potaczenie danych Objawienia z

filozoficzng ideq greckiego logosu, zainicjowal dialog z filozofia poganiska dotyczacy
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interpretacji stworzenia swiata®. Z rezultatow tej interakcji obficie skorzystali chrzescijanie.
Pierwszym, ktory uczynit przedmiotem swych analiz wersety Genesis, byt Rodon (II wiek). O
jego dziele pt. Komentarz do dziela szeSciu dni wspomina Euzebiusz w Historii KoSciofa®.
Kolejne prace na ten temat pojawity sie¢ w III wieku i stanowity poglebienie tematu’. Byly to
komentarze Teofila z Antiochii, Hipolita Rzymskiego i Orygenesa. W czasach panowania
cesarza Konstantyna Wielkiego, na temat poczatkowych rozdzialdw Ksiggi Rodzaju pisat
biskup Eustatios®. Problematyka stworzenia $wiata zainteresowata takze biskupa Cezarei
Kapadockiej, ktéry uznat za konieczne wygloszenie szeregu homilii na ten temat w
pierwszym tygodniu Wielkiego Postu 378 roku. Zbior tych kazan zyskat miano Homilii na

szes¢ dni stworzenia, czyli Heksaemeronu.

Heksaemeron Bazylego Wielkiego

Dzieto Bazylego Wielkiego obejmuje dziewig¢ homilii stanowigcych komentarz do
kazdego z sze$ciu stworzenia. Ich stuchacze wywodzili si¢ z réznych grup spotecznych i
zawodowych (np. rzemieslnicy)’. Przewazali wsrdd nich ludzie nieposiadajacy gruntownej
wiedzy z zakresu filozofii. Prawdopodobnie skad wynika gtownie ich charakter
katechetyczny i dydaktyczno-moralny™. Z drugiej jednak strony styl i argumentacja, z jakiej
korzysta hierarcha w swojej rozprawie z pogladami filozoféow poganskich, kaze
przypuszczad, ze jego mowy byly takze adresowane do stuchaczy wyksztalconych.

Glownym celem, jaki postawil przed soba Bazyli w Heksaemeronie, byto ukazanie
harmonii, piekna i porzadku Boskiego dzieta stworzenia'. Jego dzielo jest przepojone

zachwytem nad doskonaloscia, subtelnoscia i celowoscia istnienia kazdego elementu $wiata,
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ktory zostal stworzony przez Boga ex nihilo moca Stowa'?. Opisujac stworzenie $wiata jest
doglebnie przekonany o nieomylnoéci Pisma Swietego, ktére przeciwstawia wykluczajacym
sie wzajemnie pogladom sofistow gloszacych wiecznos¢ materii, a takze gnostykow i
manichejczykéw uwazajacych, Zze Swiat zostal stworzony przez zlego Demiurga. Bazyli
ironizuje takze na temat nierozumnej wiary ludzi w astrologie, ktéra — ich zdaniem -
znaczaco wplywa na ludzkie Zycie. Przeciwstawiajac si¢ tym powszechnym woéwczas
pogladom naucza o wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka za swoje czyny. W istocie dzieto
Bazylego Wielkiego jest piesnia pochwalng na czes¢ Boga-Stworcy, ktdry uczynil tak
wspaniate dzieto koronujac je stworzeniem cztowieka, na swdj ,,obraz i podobienstwo” (Rdz.
1, 26). ,Szes$¢ dni stworzenia w dziewigciu homiliach to sto kilkadziesiat stron pigknego
stowa greckiego, podejmujacego kolejne mysli wstepnego rozdziatu Genesis i rozwijajacego je
juz to w uczone refleksje filozoficzne, nie bez siggania do naukowej zdobyczy mysli greckiej,
juz to w pigkne obrazy i interpretacje zjawisk natury i zycia na ziemi, juz to w formie
wykltadu przeplatajacego egzegeze z analiza czy krytyka odmiennych pogladow, juz to w
postaci opisu czy opowiadania, a zawsze w tonie powaznym i rzeczowym, w stowie
starannie dobranym”®. Dzieto to, jak zauwaza John Meyendorff, w tradycji teologicznej
Kos$ciola prawostawnego nadal stanowig najbardziej autorytatywny tekst teologiczny o
stworzeniu Swiata'.

Podyktowana duszpasterska troska prezentacja nauki Kosciota o stworzeniu $wiata i
czlowieka przybiera w dziele Bazylego charakter polemiczny. Biskup Cezarei w wielu
miejscach podejmuje dyskusje z kosmologicznymi koncepcjami filozoféw poganskich i
chrzescijanskich gnostykéw wykazujac sie przy tym doskonala ich znajomoscia. Jego
polemika jest zazwyczaj prowadzona w duchu krytyki wyobrazen oponentéw o
pochodzeniu $wiata i cztlowieka, wskazywania na niescistosci i naiwnos¢ ich myslenia. Nie
wszystkim koncepcjom poswigca tez jednakowa uwage. ,Medrcy greccy — podkreslat — wiele
mowili o naturze, lecz zadna z ich nauk nie pozostala niezawodna ani nienaruszona,

poniewaz kazda pdzniejsza teoria obalata istniejacq wczesniej. Nie musimy demaskowac ich
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nauk, gdyz oni sami czynig to sobie nawzajem”’>. W innym miejscu, odnoszac si¢ do
platoniskiej wizji Swiata, stwierdza: ,,Gdybym chciat burzy¢ te zbutwiate wywody, tracitbym
czas i obrazalbym inteligencje swoich stuchaczy, ktorzy przeciez na pierwszy rzut oka widza
ich bezpodstawnosc¢™e.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie dzieta twdrcéw poganskich zastugiwaty w
oczach Bazylego na odrzucenie. Ewa Osek zauwaza, ze sposrdd kosmologii poganskich
jedynie kosmologia Arystotelesa przykuwata jego uwage. Biskup Cezarei podjal z nig
merytoryczna dyskusje i przeprowadzil calosciowa krytyke jej gtéwnych jej zatozen, chociaz
w Heksaemeronie ani razu nie pada imie Arystotelesa. ,Moze to oznacza¢ krytyczne
nastawienie Bazylego nie tylko wobec samego Arystotelesa, lecz takze wobec calej szkoly
perypatetyckiej oraz mentalnosci jej sympatykéw”?. Zdaniem Ewy Osek wilasnie to
zaangazowanie Kapadocczyka w polemike sprawia, iz pomimo glebi tresci przekazu jego
wywody miejscami sa do$¢ zawite. Badaczka z KUL stawia teze, ze ,Homilie na temat
Heksaemeronu nie stanowia systematycznego opisu kosmosu, ani nie sa uporzadkowanym
wyktadem. Cho¢ Bazyli zajmuje si¢ czestokro¢ drobiazgowo poszczegdlnymi elementami
wszechs$wiata, to jednak model kosmologiczny rysuje si¢ bardzo niejasno”s. Wydaje sig, ze
powyzsza hipoteza jest jednak tylko czeSciowo uzasadniona. W opinii piszacego te stowa
bylaby ona zupelnie stuszna, gdyby dzielo biskupa z Kapadocji powstato jako traktat
teologiczny, stanowigcy wyraz stworzonego przezen systemu. Bazyli Wielki, w odréznieniu
od dziatajacego w tym samym czasie na zachodzie Augustyna, nie stworzyt jednak zadnego
systemu teologicznego'. Heksaemeron jest zbiorem homilii. Te za$, bedac tzw. zywym
stowem, rzadza si¢ innymi prawami i stuza realizacji innych celéw. Bazyli sam zreszta
stwierdza: ,Swiatowe nauki pozostawiajac tym, ktérzy sa $wiatowi, zwréémy sie raczej ku
nauce Kosciota”?.

Uwzgledniajac homiletyczny charakter dzieta biskupa z Kapadocji mozna je uznac za

swego rodzaju apologie. Stajac w obronie biblijnej koncepcji stworzenia Bazyli nie tylko
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krytykuje koncepcje poganiskie, lecz korzysta ze sposobnosci wykazania zgodnosci biblijnego
opisu z pogladami niektdrych filozoféw. Wsrod nich mozna wymieni¢ nawigzania do dziet
wspomnianego wyzej Arystotelesa takich jak: Metafizyka, O niebie, Zoologia, O czesciach
zwierzqt, O rodzeniu si¢ zwierzqt, O ruchu zwierzqt i O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzqt.
Bazyli bardzo wysoko cenit takze pisma botaniczne Teofrasta, takie jak Badania nad roslinami
oraz Przyczyny powstawania i rozwoju rodlin; a takze monumentalna Historie naturalng
Pliniusza. Bez watpienia Homilie na szes¢ dni stworzenia autorstwa Bazylego Wielkiego
wywarly znaczacy wplyw na chrzescijanska literature teologiczna epoki patrystycznej.
Wsrod pisarzy, ktorzy podjeli jego dzielo, byl Ambrozy — biskup Mediolanu, jeden z

najbardziej swiattych umystéw epoki.

Heksaemeron Ambrozego z Mediolanu vs. Heksaemeron Bazylego Wielkiego

Ambrozjanski Heksaemeron sklada sie z szeSciu homilii, ktore zostaly wygloszone
przez biskupa Mediolanu w Wielkim Tygodniu roku 387%. Na tle jego pozostatej tworczosci
teologicznej homiletyczny komentarz do biblijnego opisu dzieta stworzenia $wiata, ,nie
wnosi — jak zauwaza autor Wstepu do polskiego przektadu ambrozjaniskiego dziela ksiadz
Andrzej Bogucki — jakichs nowych i doniostych mysli teologicznych”?2. Wedtug opinii
znakomitej wigekszosci badaczy Ambrozy doskonale znal Homilie na szes¢ dni stworzenia
Bazylego i wzorowat si¢ na nich, a nawet obficie z nich korzystat®.,Jego wyktad — zaznacza
ksiagdz Bogucki — sprawia w niektorych partiach wprost wrazenie tlumaczenia greckiego
pierwowzoru. Sw. Hieronim w liscie do Pachomiusza i Oceana zaznacza, ze biskup
Mediolanu, postugiwatl si¢ rowniez analogicznymi komentarzami Orygenesa i Hipolita. (...)
Nie wydaje si¢, by Ambrozy (...) probowat stworzy¢ sobie jaka$ wlasna, nowa synteze.

Poprzestal on raczej na dos¢ powierzchownej przerdbce dzieta Bazylego, uzupeiniajac je
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tylko tu i Owdzie wiadomosciami zaczerpnietymi z wlasnego doswiadczenia lub
zapozyczonymi od innych pisarzy, nawet niechrze$cijariskich, takich jak Filon, Galen,
Swetoniusz, Wergiliusz czy Cyceron. Jesli za$ niekiedy na te lub inng sprawe ma inny
poglad niz Bazyli, to sg to przypadki wyjatkowe, nie zmieniajace zasadniczo samej istoty
rzeczy. Oczywiscie nie mozna odmawiac¢ biskupowi pewnej samodzielnosci. W dzieto swe
wnidst on rowniez niematy wkiad osobisty, uwidaczniajacy si¢ w odmiennej niz u Bazylego
strukturze dzieta, wigkszej inwencji przy wydobywaniu ze Swietego tekstu sensu
alegorycznego i moralnego, nade wszystko zas w bardziej dostosowanym do ducha
facinskiego sposobie podawania tresci”?.

Pomimo wielu podobienstw ambrozjanski Heksaemeronu nie jest jednak kopia,
prostym nasladownictwem dzieta biskupa Cezarei w Kapadocji. Wedlug ksiedza
Mieczystawa Brozka wskazuje na to fakt, ze w dziele Ambrozego brak glebszych dociekan i
polemik filozoficznych, od ktérych wszakze Bazyli nie stronit. Z drugiej strony, Ambrozy w
znacznie wigkszym stopniu niz Bazyli stosuje w swoim komentarzu alegori¢ jako narzedzie
interpretacji przekazu biblijnego. Szczegdlne upodobanie znajduje w odnajdywaniu aluzji do
Jezusa Chrystusa i Kosciota. Chociaz na kazdym kroku podkresla koniecznos¢ wiernosci
przekazowi literalnemu Pisma Swietego, co zreszta czyni takze Bazyli, mediolanski
hierarcha uwazat interpretacje literalng tylko za punkt wyjSciowy i podstawe do
poszukiwania jego glebszego sensu.

Powstaje zatem pytanie, co moglo by¢ tego przyczyna? Czy regularne pomijanie
przez Ambrozego watkow filozoficzno-kosmologicznych poganiskiej proweniencji wskazuje
na jego brak wiedzy w tym obszarze? Taka diagnoza nie wydaje si¢ by¢ przekonujaca. Jako
urzednik cesarski wysokiej rangi musial bowiem posiada¢ gruntowne wyksztalcenie,
obejmujace takze znajomos¢ filozofii. Bardziej prawdopodobna przyczyna jego ignorancji w
tym wzgledzie mogta byc¢ raczej charakterystyczna dla neofity nieche¢ do zglebiania
koncepcji poganskich, ktére w konfrontacji ze $wiadectwem Pisma Swietego wydaly sie mu
nieatrakcyjne, bezsensowne i z gruntu fatszywe. Do ich odrzucenia wystarczy mu sam fakt
milczenia Biblii na ich temat. Bedac z zawodu prawnikiem, a wiec czlowiekiem
praktycznym, uwazal zajmowanie si¢ nimi za strate czasu: ,Jesli o mnie chodzi — podkresla

Ambrozy — nie zaprzeczam wprawdzie, iz Bég niejedna rzecz mogt uczynic, ale jesli ja nawet
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faktycznie uczynit, to skoro nie dowiedziatem si¢ o niej autorytatywnie z Pisma, pomijam to
jako tajemnice, by przypadkiem nie pobudzi¢ kogos do zadawania dalszych pytan”?. Jego
podejscie w tym wzgledzie jest zblizone do cytowanej wyzej opinii Bazylego. Podobnie jak
Kapadocczyk, sposrdd teorii poganiskich wybiera tylko te, ktére uwaza za najbardziej
zgodne z Bozym Objawieniem. Nie stara si¢ przy tym argumentowac swojej postawy, co
Bazyli jednak na ogdt czyni, wdajac si¢ przy tym w liczne polemiki.

Z drugiej strony, wiasnie jako neofita, wybrany na biskupa w okolicznosciach dos¢
nietypowych?, z zapatem poswiecit si¢ studiowaniu teologii, co w Wyznaniach zaswiadcza
sam Augustyn z Hippony piszac: ,Krotkie chwile, kiedy byt sam, poswiecat, aby cos zjes¢
dla pokrzepienia sit i cos przeczyta¢ dla oswiecenia umystu. Przy czytaniu wodzit oczami po
stronach ksiegi, mysla chwytajac sens, bez poruszania ustami i wydobywania gtosu. Czesto,
gdy wchodzilismy — bo wolno bylo wejs¢ kazdemu i nie bylo w zwyczaju oznajmiac
przybysza — zastawaliSmy go czytajacego po cichu, nigdy inaczej. Posiedziawszy w
milczeniu — bo ktdzby o$mielit si¢ do niego zwrdcié, gdy byt tak pochioniety czytaniem —
odchodzilismy bez stowa”?. O gorliwosci i poswieceniu si¢ dzielu nauczania oraz pokornym
postuszenstwie Bogu pisze takze sam Ambrozy ,Nie roszcze sobie pretensji do chwaty
apostotow. Ktdz jej bowiem dostapit procz tych, ktdrych wybrat sam Syn Bozy? Nie pragne
tej faski, ktora byla udziatem prorokéw, ani mestwa ewangelistow, ani czujnosci pasterzy;
pragne jedynie odznaczacd sie gorliwosciq i pilnoscig w poznawaniu Pisma $wietego (...), a to
w tym celu, abym chcac innych nauczaé, sam moégl posias¢ potrzebna wiedze. Jeden jest
bowiem tylko prawdziwy Nauczyciel, ktéry nie potrzebowatl uczy¢ sie, aby wszystkich
nauczaé, ludzie zas tego, co maja innych nauczaé, wpierw sami si¢ ucza i od Niego
przyjmuja to, co maja innym przekazac. Ale nie moge tego powiedzie¢ o sobie. Mnie bowiem
oderwano od krzesta sedziowskiego, od sprawowania $wietnego urzedu, a powotano do
godnosci kaplaniskiej, totez zaczalem was uczy¢ tego, czego sam si¢ nie nauczylem. I tak
pierwej zaczatem sie uczy¢, anizeli zdobywac wiedze; musze wigc rownoczesnie uczyc¢ sie i

nauczaé, gdyz przedtem na wtasng nauke miatem czasu”?.

25 AMBROZY, SW. 1969. Hexaemeron, 111, 3, 15. S. 83.

26 SPYCHALA, DARIUSZ. 2014. Wybor Ambrozego Aureliusza na biskupa Mediolanu. Cud czy celowe
dziatanie Walentyniana I? W: Studia Europaea Gnesnensia. 2014, Nr 9, s. 75-93.

27 AUGUSTYN. SW. Wyznania, VI, 3, 3. Przet. J. Kubiak.

28 AMBROZY Z MEDIOLANU, SW. 1967. Obowigzki duchownych, 1, 1, 3-4. Przel. K. Abgarowicz. Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX. S. 20.



Studiujac Pismo Swigte biskup Mediolanu z pewnoscia korzystat z egzegetycznych
komentarzy teologéw aleksandryjskich, zaréwno chrzeécijanskich (Didym Slepy, Klemens,
Orygenes), jak i zydowskich (Filon). Heksaemeron Ambrozego stanowi wyrazny dowodd
wpltywu szkoty aleksandryjskiej na jego mysl teologiczna. Oczywiscie mediolanski hierarcha
W swojej egzegezie nie posuwal si¢ az tak daleko jak Filon czy Orygenes i jego interpretacja
alegoryczna miala charakter bardziej umiarkowany. Tym niemniej $mialos¢, z jaka
wydobywa z tekstu biblijnego jego sens duchowy, mistyczny i typiczny, przewyzszat
inwencje ostroznego i zréwnowazonego Bazylego. Powyzszy fakt moze budzi¢ zdziwienie,
gdyz mogloby sie wydawad, iz alegoryczna metoda interpretacji Pisma Swietego powinna
by¢ zdecydowanie blizsza Bazylemu niz Ambrozemu, chociazby ze wzgledu na sciste
zwigzki biskupa Cezarei z tradycja teologiczng szkoty aleksandryjskiej. Bazyli Wielki w
swoim Heksaemeronie bardziej jednak trzyma si¢ przekazu literalnego i jest mato
zainteresowany alegoryczna interpretacja Ksiegi Rodzaju®. Mieczystaw Boczar zauwaza, ze
chociaz Bazyli Wielki w swym dziele nawigzuje do Orygenesowej metody komentowania
wers po wersie pierwszego rozdzialu wspomnianej ksiegi, to jednak wyraznie przedkiada
ceniong w Antiochii dostowng interpretacje Pisma nad typowa dla szkoly aleksandryjskiej
alegoreze®. Jest to powazny argument za oryginalnoscia homilii Ambrozego w tym
znaczeniu, ze nie stanowia one prostego odwzorowania kaznodziejskiego dzieta
Kappadocczyka, lecz stanowi raczej jego tworcze rozwiniecie. Zdecydowanie wigksza
sktonnos¢ biskupa Mediolanu do czerpania z dorobku teologicznego Aleksandrii niz ma to
miejsce u Bazylego Wielkiego jest takze dowodem zaciesniania wigzi miedzy Patriarchatem
Rzymskim i Aleksandria w tamtym okresie i narastajacej nieufnosci miedzy
Bizantynczykami i Aleksandryjczykami, ktora znalazta sw¢j finat w nieporozumieniach
doktrynalnych V i VI wieku, ktdérych finatem byto potepienie Orygenesa (553).

Oszczednos¢ w nawigzywaniu do idei poganskich na temat powstania swiata i
wyraznie mniejsza, w porownaniu do homilii Bazylego Wielkiego, che¢ wchodzenia z nimi
polemike, kaze przypuszczaé, ze dla Ambrozego wazne byly réwniez potrzeby stuchaczy.

Doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze jego kazan beda stuchac ludzie prosci, wychowani

» PIESZCZOCH, SZCZEPAN. KS. 1998. Patrologia. Wprowadzenie do Studium Ojcéw Kosciota. Gniezno:
Szczepan Pieszczoch. S. 78.

% BOCZAR, MIECZYSEAW. 1997. Patrystyczna tradycja interpretacji kosmogonii biblijnej. W: Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki. 1997, Vol. 42, Nr 1, s. 8.



w kulturze taciniskiej, a wiec nastawieni przede wszystkim praktycznie, w przeciwienstwie
do skionnych do rozumowych spekulacji stuchaczy pochodzenia grecko-orientalnego. Jego
sposdb dowodzenia prawd wiary na temat stworzenia sila rzeczy musiat by¢ prosty, nie
wymagajacy od audytorium szczegdlnego wysitku umystowego, za$ argumentacja obliczona
na efekt natychmiastowy i dorazny. W tym zakresie talent retorski bylego prawnika, ktory
nagle zostat biskupem i musiat nauczac tego, czego sam jeszcze nie do konica opanowal?,
okazat si¢ wyjatkowo cenna umiejetnoscia. Chociaz wszystkie tematy, jakie poruszat, miaty
oparcie w Pi$mie Swietym, hierarcha potrafit oddziatywaé¢ zaréwno takze na wyobraznie i
uczucia ludu. W jego homiliach chetnie korzysta z poréwnan i aluzji, dos¢ czesto ironizuje i
stawia pytania retoryczne w stylu: ,I ktdz nie wysmieje takiej sztucznej gadaniny?”®.
Twierdzenie Talesa, ze wszystko powstalo z wody, kwituje uwaga, ze nic takiego nie mowit
Mojzesz, cho¢ przeciez byt w tej materii znacznie bardziej kompetentnym autorytetem, bo
sam z wody zostal wydobyty i od wody imig¢ swe otrzymal® (I, 2, 6). Filozoféw poganskich
przyréwnuje do pajakéw, przedacych subtelnymi rozwazaniami zdradliwe sieci, w ktore
staby umyst fatwo si¢ wikla i ginie bezradny, niby mucha lub komar, gdy tymczasem umyst
silny, podobnie jak wrobel czy golab, od razu zrywa szybkim lotem, watla pajeczyne
filozoficznych spekulacji**. W innym za$ miejscu przedstawia tych samych filozofow jako
sowy, ktére wprawdzie celuja bystroscig i dociekliwo$cia w mrokach bledu, lecz Slepna
catkowicie w $wietle Bozej prawdy.

Z powyzszego wynika, ze homilie Ambrozego, pomimo nasycenia interpretacja
alegoryczng, s osadzone w chrzescijaniskiej praxis i dostosowane do poziomu stuchajacych,
co jest ich niewatpliwa zaleta. ,Wyklad Ambrozego — zaznacza Bogucki — oznacza sig¢
rzeczywiscie wszechstronnoscia podejscia do przedmiotu. Biskup Mediolanu nie poprzestaje
na wydobywaniu z przekazu biblijnego zawartej w nim nauki teologicznej, lecz stara sig
ponadto w oparciu o dane Owczesnej wiedzy przyrodniczej przedstawi¢ catoksztatt
chrzeécijanskiego pogladu na swiat i jego poczatek. Wiadomosci teologiczne przeplatajq sie

w jego komentarzu z wiadomosciami z zakresu dwczesnej kosmologii, biologii, zoologii,

31 AMBROZY Z MEDIOLANU, $W. 1967. Obowigzki duchownych, 1, 1, 3-4. S. 20.
32 AMBROZY, SW. Hexaemeron, 11, 2, 5. S.

33 AMBROZY, SW. Hexaemeron, 1,2, 6. S

3¢ AMBROZY, SW. Hexaemeron, 1,2,7;1V, 4, 18. S.

35 AMBROZY, SW. Hexaemeron, V, 24, 86. S.



botaniki, meteorologii, agrotechniki, geografii, a nawet antropologii i medycyny”3. Apelujac
do rozumu stuchaczy i ustosunkowujac si¢ ich wiedzy i wyobrazen, Ambrozy, identycznie
jak czyni to Bazyli, wyktada im przede wszystkim chrzescijariska nauke o stworzeniu w
$wietle danych z Pisma Swietego. Ambrozjariski Heksaemeron, podobnie jak Heksaemeron
biskupa Cezarei w Kapadocji, pozostaje nadal przede wszystkim zbiorem homilii, katecheza,

a nie stricte traktatem teologicznym.

Zakonczenie

W Heksameronach swietych Bazylego Wielkiego i Ambrozego z Mediolanu wiedza
teologiczna, ptynaca z lektury Pisma Swietego i Tradycji Kodciota wyraznie przeplata sie z
owczesng wiedzg naukowa. Cel ich wywodu jest jednak jeden. Jest nim przede wszystkim
przedstawienie i ugruntowanie chrzescijanskiej wizji powstania swiata i czlowieka.
Priorytetem jest wzbudzenie w odbiorcy podziwu dla Stwoércy i zachwytu nad dzietem
Boskiego stworzenia, pobudzenie wiary we Jedynego Boga — jedynej mozliwej i logicznej
przyczyny Swiata. Problemy naukowe i filozoficzne, zaréwno dla Bazylego, jak i
Ambrozego, odgrywaja role drugoplanowe. W przeswiadczeniu autoréw homilii biblijny
opis stworzenia swiata jest absolutnie prawdziwy, a nie tylko wiarygodny. Dlatego
przewyzsza swa trescia wywody filozoféw, ktérzy poszukujac przyczyny powstania $wiata
bardzo czesto przecza sami sobie.

Wspdtczesnie mozna bytoby posadzi¢ autoréw obydwu Heksaemerondw o szerzenie
naiwnego $wiatopogladu nie majacego odzwierciedlenia w danych naukowych. Jednakze
warto zwroci¢ uwage na fakt, iz obaj ojcowie formulowali swe tezy w oparciu o wspodtczesna
im wiedze w tej dziedzinie, ktéra w przewazajacej mierze miala charakter spekulatywny. Z
tego powodu jednak nie nalezy tez jej kategorycznie odrzucac. Heksamerony nie stanowia
opisu powstania $wiata w oparciu o obowiazujacy obecnie paradygmat naukowy.
Rozwazaja raczej jego poczatki z perspektywy prawd wiary w Boze Objawienie. Z dzisiejszej
perspektywy nalezy je zatem traktowac jako zaproszenie do przezywania zachwytu nad

pieknem dzieta stworzenia i refleksji nad tym, czy bogactwo form, porzadek i stopient

3% BOGUCKI, ANDRZE]. Ks. 1969. Wstep. S. 19.



ztozonosci tego, co obserwujemy i badamy sa dzielem przypadku, czy raczej zamystu i
planu Kogos, Kto jest Wieczny, Wszechmocny i Wszechwiedzacy, a wiec Boga.

Mysl swietych hierarchéw i wybitnych kaznodziei, wyrazona w Hekasmeronach ich
autorstwa, jest wkladem wczesnochrzescijariskiej kosmogonii, podpartej nie tylko éwczesna
wiedza, lecz takze ich wlasna, fenomenalna intuicja. Formuluja oni wiele tez, ktérych
potwierdzenie mogto dokonac si¢ dopiero dzigki rozwojowi nauk empirycznych. Bazyli oraz
Ambrozy tworzac egzegeze stworzenia sSwiata zawarta w opisie Ksiegi Rodzaju bez
skrepowania siegaja do faktow potwierdzonych obserwacja i doswiadczeniem. Nie
umniejsza to jednak ich wiary w creatio ex nihilo. Swiat przyrody jest dla nich otwarta ksiega,
ktora sama ukazuje na Tego, ktdry jest jej Boskim Autorem. Madros¢ Stworcy przenika
wszelkie stworzenie i wyraza si¢ w prawach natury. Czlowiek zas, obdarzony przez Boga
umystem i zdolnoscig logicznego rozumowania oraz wyciggania wnioskow z obserwagji,
stworzony na Jego obraz i podobienstwo, zostal powolany do podazania za zamystem
Stworcy. Niewatpliwym przykladem takiego pdjscia za Bogiem i pragnienia odkrywania
tajemnic Bozego stworzenia sg obaj hierarchowie. Wedtug nich powinnos$cig rozumnej duszy
jest dazenie do madrosci i poznania zaréwno siebie samej jak i otaczajacego Swiata, co
Ambrozy wyraza w nastepujacych stowach: ,Poznaj wigc siebie, pigkna duszo, zZe jeste$
obrazem Boga. Poznaj siebie cztowiecze, Ze jestes chwata Boga. (...) Poznaj wiec, cztowiecze,
kim jeste$ i strzez sie siebie, abys nie uwiklal si¢ w sidla i nie stat si¢ tupem polujacego
diabta”¥. Swiat jest otwarta ksiega, ktéra objawia cztowiekowi prawde o Bogu. , Wszystko
to, co zostalo powolane z niebytu w byt — stwierdza Bazyli Wielki — wszystko to przedstaw
sobie w umysle, we wszystkim widzac Boza wszechmadros¢. Nie zaprzestawaj nigdy
zadziwia¢ si¢ i poprzez wszelkie stworzenie wychwala¢ Stworcy”?. Dla Bazylego i
Ambrozego taka postawa jest jedyna droga do prawdy. Obaj sa zgodni, ze kazda nauka,
ktéra dazy do odkrycia prawdy, jednoczesnie jest droga ku Bogu. Dlatego ich Heksaemerony

s tak do siebie podobne.
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Streszczenie



«HOMILIE NA SZESC DNI STWORZENIA» SWIETYCH BAZYLEGO WIELKIEGO I
AMBROZEGO Z MEDIOLANU
(PRZYCZYNEK DO ANALIZY POROWNAWCZEJ <HEKSAEMERONOW>)

Mysl ludzka od wiekdw obracata si¢ wokot intrygujacych ja zagadnien dotyczacych
powstania $wiata i jego rozwoju. Mozna postawic teze, ze zarowno religia jak i filozofia od
zawsze stawiata pytania o poczatek wszechrzeczy, praprzyczyne swiata. Z biegiem czasu te
zagadnienia staly sie¢ takZze przedmiotem zainteresowania chrzescijan, ktérzy staneli wobec
kwestii, jaki powinien byc¢ ich stosunek do koncepgji filozoficzno-kosmologicznych
gloszonych przez pogan? Co z nich moga przyjac jako zgodne z nauka zawarta w Pismie
Swietym i przekazywana przez Koéciét, a co powinni odrzucié jako btedna? Materiat do
odpowiedzi na te pytania dawala bez watpienia Ksiega Rodzaju. Test biblijny domagat si¢
jednak rozwiniecia w postaci prawidlowej egzegezy i wlasciwej interpretacji. Autorem
najwczesniejszego kompletnego dzieta, poswigconego wylacznie interpretacji szesSciu dni
stworzenia $wiata w zgodzie z Pismem Swietym i nauka Kosciota, byt $wiety Bazyli Wielki,
biskup Cezarei Kapadockiej w latach 370-379. Jego Heksaemeron powstatl jako zbiér homilii
wygloszonych w pierwszym tygodniu Wielkiego Postu 378 roku. Wywarto ono duzy wptyw
na podzniejsza literature heksameronalna. Najbardziej wiernym wyktadem mysli
egzegetycznej Bazylego byl powstaly dziesie¢ lat pozniej Heksaemeron autorstwa swietego
Ambrozego — biskupa Mediolanu w latach 374-397. Dzieta te wykazuja tak liczne
podobienstwa, ze formulowane sa poglady odmawiajace Ambrozemu oryginalnosci w jego
opracowaniu. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy oprdcz podobienistw sa miedzy nimi rdznice.
Okazuje sig, ze jest wiele, co sprawia, ze dzielo Ambrozego mozna z powodzeniem
traktowac jako istotne uzupelienie i wzbogacenie wykladu Kapadockiego hierarchy.
Niniejszy artykut jest poswiecony zwrdceniu uwagi na te wazne elementy twdrczosci obu

wybitnych postaci.

Stowa kluczowe: Heksaemeron, Bazyli Wielki, Ambrozy z Mediolanu, kosmogonia

patrystyczna, biblijna koncepcja stworzenia $wiata.

Summary



ST. BASIL THE GREAT AND ST. AMBROSE OF MEDIOLAN’S «<HOMILY ON THE SIX
DAYS OF CREATION»
(CAUSE FOR A COMPARATIVE ANALYSIS OF <HEXAEMERONS»)

For centuries, human thought has revolved around intriguing questions concerning
the creation of the world and its development. It can be assumed that both religion and
philosophy have always posed questions about the creation of all things, the first cause of the
world. Over time, these issues have also been the subject of the interest of Christians, who
have faced the problem of how they should respond to the philosophical and cosmogenic
concepts expressed by the pagans. What aspect of their ideas could be accepted as being
compatible with the teachings of the Holy Scriptures and those conveyed by the Church, and
which of them should be rejected as erroneous? Undoubtedly, these questions can be
answered on the basis of the Book of Genesis (Genesis 1). The biblical text demands
expansion in the form of correct exegesis and interpretation. The author of the earliest
complete work devoted exclusively to the interpretation of the six days of creation of the
world consistent with Holy Scriptures and the teachings of the Church was St. Basil the
Great, bishop of Caesarea between 370-379. His Hexaemeron emerged as a collection of
homilies preached throughout the first week of Great Lent in 378. It had a great influence on
later such literature. The most faithful lecture of Basil's exegetical thought was written ten
years after the Hexaemeron by St. Ambrose, bishop of Milan between 374-397. These works
display such great similarity that the views conceptualised cannot be considered as
Ambrose’s original work. However, the question arises if any differences can be found apart
from these similarities. It turns out that there are many differences that suggest that
Ambrose’s work could be treated as a fundamental supplement and enrichment to the
Cappadocian hierarch’s lecture. This article is devoted to drawing attention to these

important elements in the works of both outstanding figures.

Key words: Hexaemeron, Basil the Great, Ambrose of Milan, patristic cosmogony, biblical

conception of the creation of the world.



